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Mehr Infos und Tipps:

https://ebp.dve.info/hilfe/uberblick/

Kontakt: ebp-datenbank@dve.info

Öffnen Sie eine Studienzusammenfassung, deren Titel
und/oder Vorschau interessant klingen.

Prüfen Sie, ob die Bestandteile Ihrer klinischen Frage
im Feld „Ziele der Arbeit“ enthalten sind (Abb. 1), z. B.
anhand der PICO-Kriterien (Population, Intervention,
Comparison*, Outcome) (Aromataris & Riitano 2014;
Booth 2006).

Weitere Informationen und PICO(ST)-Schema zum
Ausfüllen (Download):
https://ebp.dve.info/hilfe/klinische-frage-formulieren/

Wie können Sie schnell entscheiden, ob eine Studienzusammenfassung aus der EBP-Datenbank
(https://ebp.dve.info) für Ihre klinische Frage relevant ist und ob es sich lohnt, sie im Detail zu lesen?
1. Gleichen Sie die Ziele der Arbeit mit Ihren PICO-Kriterien ab.
2. Für mehr Informationen: Prüfen Sie die betreffenden Textabschnitte stichpunktartig.
3. Überfliegen Sie den Abschnitt Diskussion/Schlussfolgerungen (wichtigste Ergebnisse und Einschränkungen).

Passt die Studie zu
Ihrer Frage? Dann
überfliegen Sie den
Abschnitt „Diskussion/
Schlussfolgerungen“
(rechts).

Dort stehen die
wichtigsten Ergebnisse
und Einschränkungen
aus Autor:innen-Sicht.

Abb. 1.

Reichen diese Informationen
noch nicht, um zu entscheiden,
ob die Studie zur Beantwortung
Ihrer Frage beitragen kann,
prüfen Sie stichpunktartig die
ausführlichen Angaben.

Nutzen Sie die Navigationsleiste
(im Browser rechts von der
Studienzusammenfassung, auf
Mobilgeräten oberhalb durch
Tippen auf die blaue Kachel mit
den Spiegelstrichen) (Abb. 2).

Intervention

Population

Outcome

Für weitere 
Informationen zu/r …

… springen Sie in der 
Navigationsleiste zu ….

…. und prüfen Sie den Abschnitt …

Population Methodik

Ergebnisse, Diskussion 
und Schlussfolgerungen

Ein-/Ausschlusskriterien

Stichprobe/Studienabbrüche bzw. – falls 
dort nichts oder nicht genügend steht und 
bei SR/MA** – den Anfang des Ergebnisteils

Intervention /

Comparison*

Methodik

Ergebnisse, Diskussion 
und Schlussfolgerungen

Intervention

bei SR/MA**: den Anfang des Ergebnisteils

Outcome Methodik Assessment/Evaluation bzw. 
bei SR/MA** Geplante Auswertungen

* Comparison: Kontrollbedingung; ** SR/MA: Systematischer Review/MetaanalyseAbb. 2.
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Jetzt können Sie gut
entscheiden, ob es sich lohnt,
die Studienzusammenfassung
genauer zu lesen und – nach
Berücksichtigung ihrer Qualität
und Anwendbarkeit in Ihrem
Arbeitssetting – für die Praxis
zu nutzen.
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